Sygn. akt IC 2052/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Wlodyga
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa _
przeciwko Getin Noble Bank S.A. w Warszawie

0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Getin Noble Bank S.A. w Warszawie na rzecz powodéw
_ tacznie kwote 26.714,86 zt. (dwadzieScia szeS¢
tysiecy siedemset czternascie ztotych osiemdziesigt 86/100) i kwote 20.932,13 CHF
(dwadziescia tysiecy dziewiecset trzydziesci dwa CHF 13/100);

II. oddala powo6dztwo w dalej idacej czesci;

III. zastrzega stronie pozwanej prawo wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia
zasadzonego w pkt I wyroku do czasu zaplaty przez powodoéw na rzecz strony
pozwanej kwoty 328.588,93 =zl (trzysta dwadzieScia osiem zlotych piecset
osiemdziesiat osiem ztotych 93/100) — prawo zatrzymania;

IV.zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow tacznie kwote 6.417 zk. tytulem zwrotu

kosztow postepowania.



Sygn. akt I C 2052/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 marca 2022 r.

Powodowie _ w pozwie skierowanym przeciwko stronie

pozwanej Getin Noble Bank S.A. w Warszawie wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodow:

- kwoty 26.714,86 zt. z odsetkami w wysokosci ustawowej za opo6znienie od dnia 11
sierpnia 2020 r. do dnia zapiaty, tytutem zwrotu Swiadczen uiszczonych przez powodéw na
rzecz pozwanego Banku w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 29 maja 2020 r. oraz

- kwoty 20.932,13 CHF z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie od dnia 11
sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu Swiadczen uiszczonych przez powodow na
rzecz strony pozwanej w okresie od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 29 maja 2020 r.

Powodowie wskazali, ze dnia 20 sierpnia 2007 r. zawarli z Getin Bank S.A. w
Katowicach — DOM Oddziat w todzi umowe o kredyt. Umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem przedtozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwosci negocjacji jej
tresci. Kredyt by}t indeksowany do CHF. Kredyt zostal wyplacony w transzach. W dniu 20
maja 2014 r. strony podpisaly aneks umozliwiajacy splate powodom w walucie CHF.
Poniewaz w ostatnim czasie powodowie dowiedzieli sie¢ o sprzecznosci znacznej liczby
postanowien umowy z przepisami prawa, zwlaszcza dot. waloryzacji kredytu i sposobu
przeliczen splat dokonywanych przez powodéw, pismem z dnia 21 lipca 2020 r. zwrdcili sie
do pozwanego Banku o zaptate kwot 223.130,66 zt. i 20.932,13 CHF powotujac sie na
niewaznos¢ umowy, alternatywnie o rozliczenie salda kredytu przy uwzglednieniu
abuzywnych postanowien umowy. Bank odmowit spelienia roszczen powodow.

W okresie od zawarcia umowy do dnia 29 maja 2020 r. powodowie uiscili na rzecz Banku
z majatku wspolnego kwoty 223.130,66 zt. i kwote 20.932,13 CHF.

Powodowie wskazali, Ze z uwagi na niewazno$¢ umowy przystuguje im roszczenie o
zwrot wszystkich Swiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego Banku w zwigzku z umowa.
Niniejszym pozwem powodowie domagaja sie jedynie czesSci roszczen przystugujacych im
wobec Banku, a uiszczonych przez nich w PLN oraz calej kwoty uiszczonej na rzecz banku w
CHF.

Powodowie powolali sie na art. 410 k.c., na klauzule abuzywne znajdujace sie w umowie i

powodujace niewazno$¢ umowy, na fakt posiadania statusu konsumenta, na adhezyjnos¢



umowy, na art. 385 ' § 1 k.c., sprzeczno$¢ umowy z naturg stosunku zobowigzaniowego,
naruszenie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr. bankowego, nier6wnomierne roztozenie ryzyka pomiedzy
stronami, niedoinformowanie powodéw o ryzyku walutowym, brak mozliwo$ci uzupelienia
treSci umowy przepisami dyspozytywnymi. Powodowie odwotali sie tez do orzecznictwa SN,
TSUE.

Odnosnie zarzutu zatrzymania powodowie wskazali, Ze nie moze on zostaC uznany za
zasadny, jako ze umowa o kredyt nie ma charakteru umowy wzajemnej, a jedynie

dwustronnie zobowiazujace;j.

Strona pozwana Getin Noble Bank S.A. w Warszawie wniosta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow. W odpowiedzi na pozew wskazala na specyfike umoéw indeksowanych
kursem CHF, dopuszczalno$¢ ustalania wysoko$ci kredytu i rat na podstawie tabel kursow
ustalanych przez Bank, udzielenia powodom informacji o mechanizmach funkcjonowania
umowy i o ryzyku kursowym, brak naruszenia zasad ekwiwalentnosci umowy, zgodnos¢
umowy z przepisami prawa, z dobrymi obyczajami, niekorzystne skutki ustalenia niewaznosci
umowy dla powoddéw, zarzut przedawnienia. Strona pozwana powotata orzecznictwo SN i
TSUE dla niej korzystne.

Przy pismie z dnia 1 grudnia 2021 r., ztoZzonym po rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2021 r.,
podczas ktérej powodowie oswiadczyli, Ze wnosza o anulowanie umowy czy o uznanie jej za
niewazng jako, ze zawiera treSci niedozwolone oraz, zZe chca odda¢ do banku to co od niego
otrzymali, pozwany Bank przedlozy}t oswiadczenie z dnia 9 wrzesnia 2021 r., podpisane przez
osobe upowazniong do skladania oSwiadczen materialnoprawnych, zawierajace zarzut

zatrzymania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2007 r. _ wypehili wniosek o kredyt
hipoteczny wnioskujac o kwote 312.905,89 zt. indeksowana do CHF na 360 miesiecy, na
remont, refinansowanie kredytu mieszkaniowego na mieszkanie i dom, na refinansowanie
zobowigzan: kredyt konsumencki, kredyt samochodowy, zadluzenie w ROR, karte kredytowa.
Wskazali posiadane zobowigzania w PLN i CHF. Powodowie uzyskali pozytywna decyzje
kredytowa.

(dow. wniosek o kredyt, k. 173, decyzja kredytowa, k. 181)



W dniu 20 sierpnia 2007 . _ zawarli z Getin Bank S.A. w

Katowicach — DOM Oddziat w L.odzi umowe kredytu hipotecznego nr - indeksowanego
do CHF.

Zgodnie z umowa Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 328.588,93 zi.
indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono calos¢ kredytu w dacie
sporzadzenia umowy rownowartos¢ kredytu wynositaby 144.181,19 CHF, a rzeczywista
rownowartos¢ miala zosta¢ okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca
oSwiadczyl, Ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do ztotego, w catym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (8§
1 ust. 1). Splate kredytu ustalono na 360 rat (§ 1 ust. 2). Oprocentowanie kredytu ustalono
jako zmienne (§ 1 ust. 3). Wskazano, ze rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu
uruchomienia cato$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynositby rownowartos¢ 763,46
CHF. Rzeczywista wysokos¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych zostanie
okreslona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4). Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy wynosi 299.225,90 zt. (podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego). Ostateczna
wysokos$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7). Wyplata kredytu miala nastgpic
bezgotdowkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyplate w
terminach i wysokosciach okreslonych w umowie (§ 1 ust. 10).

Kredyt zostat udzielony na: 30.236 zi. na splate kredytu samochodowego w Santander
Consumer Bank S.A., 2.858 zi. na splate kredytu gotowkowego w Kredyt Bank S.A., 10.000
zt. na splate limitu kredytowego w Kredyt Bank S.A., 184.203 zi. na splate kredytu
hipotecznego w GE Money Bank S.A., 53.609 z}. na splate kredytu hipotecznego w Santander
Consumer Bank S.A., 7.000 zt. na splate karty kredytowej w Kredyt Bank S.A., 25.000 z}. na
pokrycie czesci kosztow remontu nieruchomosci (mieszkania przy _ A4
Krakowie), 6.571,78 zi. na skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosSci
nieruchomosci, 1.642,94 z1. na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, 6.258,12 z}. na oplate z
tytulu ubezpieczenia na zycie w TUnZ Hestia S.A., 224,32 zi. na koszty zwigzane z
ustanowieniem hipoteki na zabezpieczenie sptaty kredytu, 985,77 zi. na skladki z tytulu
pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki (§ 2).

W § 6 umowy wskazano m.in.,, ze bankowa tabela kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut zwana tabelg kurséw jest sporzadzona przez
merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku

miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw srednich NBP, tabela



jest sporzadzona o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny
dzien roboczy (8§ 6 ust. 1).

W umowie wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyplacanych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wg kursu kupna walut okreslonego w tabeli
kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkow (8 9 ust. 2).

Kredytobiorca zostat zobowigzany do dokonywania splat rat kapitalowo-odsetkowych i
odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w harmonogramie sptat (§ 10
ust. 1), wysoko$¢ zobowiazania miata by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jego przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,bankowej
tabeli kursow dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF

obowiazujacego w dniu spiaty (8§ 10 ust. 3).

Pod umowa podpisat sie jako pelnomocnik |G
(brat D

W dacie zawarcia umowy obowigzywat w Getin Noble Bank S.A. regulamin produktu —
Kredyt Hipoteczny Dom.

(dow. umowe kredytu hipotecznego nr- indeksowanego do CHF z dnia 20 sierpnia
2008 r., k. 40, regulamin, k. 163)

Dnia 20 maja 2014 r. strony podpisaly aneks do umowy umozliwiajacy spiate kredytu
bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF

(dow. aneks z dnia 20 maja 2014 r. do umowe kredytu hipotecznego nr -
indeksowanego do CHF z dnia 20 sierpnia 2008 r., k. 47)

Pismem z dnia 21 lipca 2020 r. pelnomocnik powod6w, powotujac sie na pelnomocnictwo
dotaczone do pisma, powotujac sie na art. 385 ' § 1 k.c., orzecznictwo i poglady doktryny
wskazal, ze umowa o kredyt z dnia 20 sierpnia 2007 r. zawiera klauzule niedozwolone, ze
umowa nie okreSla salda kredytu a jedynie kwote kredytu, nie okresla precyzyjnie
zobowigzan kredytobiorcow, brak w umowie gléwnych swiadczen stron. Umowa nie zostata
wobec tego skutecznie zawarta ewentualnie jest niewazna rOwniez w oparciu o art. 69 pr.
bankowego. Bank zostat wezwany do zwrotu na rzecz kredytobiorcow wszelkich uiszczonych
przez nich kwot do dnia 29 maja 2020 r. tj. kwoty 223.130,66 zi. i 20.932,13 CHF. Na
marginesie wskazano w piSmie, Ze gdyby uzna¢ ze umowa jest wazna, to w jej wykonaniu
kredytobiorcy winni zwrdci¢ kwoty bez indeksacji kursem CHF. W takim wariancie kwota

nadptat wynositaby 26.714,86 zt. i 20.932,13 CHF.



Na powyzsze pismo Getin Noble Bank S.A. w piSmie z dnia 21 sierpnia 2020 r. wskazal,
ze w umowie brak klauzul abuzywnych wpisanych przez Prezesa UOKIiK do rejestru klauzul
abuzywnych. Umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, nie jest tez
sprzeczna z naturg stosunku kredytu. To kredytobiorcy wnioskowali o kredyt indeksowany do
kursu CHF.

(dow. pismo z dnia 21 lipca 2020 r., k. 49; pismo Banku z dnia 21 sierpnia 2020 r., k.51)

Kredyt zostal wyptacony w dwoch transzach:

- w dniu 6 wrzesnia 2007 r. — kwota 253.494,93 zl. po kursie kupna z dnia 6 wrzesnia
2007 r. (1 CHF = 2,2490 PLN) — kwota 112.714,51 CHF

- w dniu 24 wrzesnia 2007 r. — kwota 75.094,00 zl. po kursie kupna z dnia 24 wrzes$nia
2007 r. (1 CHF = 2,2080 zt.) — kwota 34.009,97 CHF

W okresie od uruchomienia kredytu tj. od dnia 6 wrzesnia 2007 r. do dnia 22 czerwca
2020 r. powodowie uiscili na rzecz Banku tgcznie:

- kwote 223.130,66 zi. (wplaty dokonane w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 1 luty
2017 r.)

- kwote 20.932,13 CHF (wplaty dokonane w okresie od 1 marca 2017 r. do 29 maja 2020
r.)

(dow. zaswiadczenie Getin Noble Bank S.A. z dnia 18 czerwca 2020 r. k. 53, zestawienie

wptat dokonanych w PLN, k. 60, zestawienie wptat dokonanych w CHF, k. 62)

Zawierajagc umowe kredytu w 2007 roku, powodowie byli mlodym malzenstwem z
dzie¢mi. Powdd z zawodu jest muzykiem, a powodka psychologiem. Nie prowadzili wlasnej
dziatalnosci gospodarczej. Kredyt potrzebowali na sfinansowanie zakupu od dewelopera
mieszkania potozonego w Krakowie przy _ Poniewaz mieli wczesSniej
zaciagniete kredytu, przy ich sytuacji rodzinnej i finansowej ustyszeli, ze moga zaciggna¢
jedynie kredyt indeksowany, a zarazem konsolidacyjny. Byli zapewniani co do prawidlowo
podjetej decyzji, rata kredytu miala by¢ o stabilnej wysokosci. Jak kwestia kredytow
»frankowych” stata sie glosna, udali sie o porade do prawnika. Powodowie zadaja sobie
sprawe z koniecznosci rozliczenia sie z bankiem, zwrotu tego co od banku otrzymali, a nawet
dalszych kwot, uwazaja, Ze umowa jest niewazna.

(dow. zeznania powodow, k. 245 i nast. + nagranie)



W dniu 9 wrzesnia 2021 r. Getin Noble Bank S.A. sporzadzil oSwiadczenie, podpisane
przez _ dzialajacego w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 10 listopada 2020 r.
upowazniajagce go do skladania imieniem Banku os$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym oraz upowazniajacym go do podpisywania imieniem Banku oswiadczen
o skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania, zawierajace zarzut zatrzymania. Zgodnie z
oswiadczeniem, wobec sprawy ktéra zawista przed sadem, w tym zarzutu niewaznosci
umowy, Bank oswiadczyl, ze chce skorzysta¢ z zarzutu zatrzymania Swiadczenia w postaci
dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie (I C 2052/20) wierzytelnoSci z wierzytelnoScia
Banku w kwocie 328.588,93 zi. tytulem wyptaconego i wykorzystanego kapitatu kredytu albo
zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Oswiadczenie zostatlo wystane do _ w dniu 13 wrzesnia
2021 r. i zostato doreczone w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

(dow. zarzut zatrzymania, k. 250, pelnomocnictwo dla _, k. 251, dowod
doreczenia, k. 260)

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly i  prawdziwos¢ w ocenie sadu nie budzita
watpliwosci.

Zeznania zlozone przez Swiadkow _ (pracownik pozwanego
Banku) i_ (doradca bankowo-finansowy) uznano za wiarygodne. Z tym, ze
wskazac nalezy, ze zeznania te dot. ogdélnych kwestii wiazacych sie z dziatalnoscig banku,
konkretnym produktem jakim by} kredyt indeksowany do CHF. Swiadek _
nie pamietata powodow jako osob, ktorym doradzata, ogolnie zastonila sie niepamieciom co
do zdarzen sprzed lat, zas Swiadek _ szczegblowo opowiedzial o
procedurze udzielenia kredytow przez Bank, czy samych oferowanych kredytach.

Zeznania ztozone przez powodow co do zasady zastugiwaly na wiare, przede wszystkim
przy uwzglednieniu faktéw wynikajacych z dokumentoéw oraz przy ocenie zeznan w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego. Z tym, ze zauwazyC nalezy, ze powodowie zeznajac w
przewazajacej czeSci opierali sie na informacjach powszechnie powielanych w réznych
srodka przekazu publicznego, wpisujac sie w aktualnie powielany oglad na temat umow
indeksowanych/denominowanych do CHF zawieranych w latach w ktérych zawarta zostala
kwestionowana umowa.

Dowod z opinii bieglego pominieto jako catkowicie zbedny dla ustalen stanu faktycznego

koniecznych dla zastosowania przepiséw prawa i wydania rozstrzygniecia w sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa faktyczna powodztwa byla umowa kredytu hipotecznego nr -

indeksowanego do CHF zawarta w dniu 20 sierpnia 2007 r. przez ||| G
-, reprezentowanych przez pelnomocnika _, z Getin Noble Bank

S.A. w Katowicach — DOM Oddziat w Lodzi.

Powodowie domagali sie zaptaty kwot 26.714,86 zt. i 20.932,13 CHF z odsetkami tytulem
zwrotu $wiadczen uiszczonych przez powodow na rzecz pozwanego Banku w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 29 maja 2020 r., przy czym wskazali, ze ich roszczenie obejmuje
czeS¢ kwoty uiszczonej w wykonaniu umowy w PLN i calg kwote uiszczong w CHF (do dnia
29 maja 2020 r., bo powodowie caty czas ptacg kolejne raty).

W pierwszej kolejnosci powodowie wskazali, Ze umowa jest niewazna, a w drugiej — przy
przyjeciu, ze jest jednak wazna — ze powinna by¢ wykonywana z wyeliminowaniem klauzul

abuzywnych, co oznacza de facto, ze umowa ma by¢ wykonywane bez indeksacji do CHF.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie na pytanie czy mowa jest
wazna.

Oceny prawnej spornej umowy dokonano w oparciu o obowigzujace przepisy prawne i
orzecznictwo przede wszystkim SN, TSUE — najbardziej aktualne - wydane na date orzekania
W niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci zawierania
umoéw indeksowanych walutg obcg (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy). Umowy takie
nie byly sprzeczne z zasadgq walutowosci, z art. 69 ustawy Prawo bankowe i zasadg swobody
uméw — art. 353" k.c.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69
ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie jej zawarcia). OkreSlone byly
strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel na jaki zostal udzielony,
zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma statej
marzy i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota
udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem
podkreslenia, Ze w przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym
przypadku od poczatku kwota kredytu w ztotych (328.588,93 zt.). Przepis art. 358" § 2 k.c.
przewiduje mozliwoSC zastrzezenia w umowie, ze wysokoSC zobowigzania, ktorego

przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz



miernika wartoSci. W przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze
by¢ rowniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w ztotych i splaty réwniez w zlotych nie
pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej
wlasnie walucie. Dopuszczalno$¢ prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z
wyraznego wskazania tego rodzaju kredytow w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75 b Prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej
ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uznac, aby
konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69
Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o
tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obciaza obie strony — na co trafnie powolywala sie strona
pozwana.

Z przepisu art. 353 ! k.c. wynika, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Sam mechanizm
indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z naturg
stosunku kredytu, a wrecz przeciwnie — zawarcie umowy kredytu indeksowanego stanowi
mozliwy wariant konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego. Gdyby indeksacja byta
sprzeczna z naturg stosunku kredytu, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane przez
ustawodawce (co prawda poOzZniej niz strony zawarly umowe kwestionowanga w sprawie
niniejszej) w przepisach Prawa bankowego jako jeden z rodzajow umoéw kredytowych.
Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci Swiadczenia z zasady moze
wywolywa¢ konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac
wartos¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie
wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu — obnizajac wysokosSc jego zadluzenia w tej walucie,
co powoduje tez zmniejszenie swiadczenia naleznego kredytodawcy.

Zupehie inng kwestig jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy
zachodzi bezskuteczno$¢ postanowieri umownych na zasadzie art. 385 * § 1 k.c. — z dalszymi
tego konsekwencjami. Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule, na
podstawie ktorych dochodzito do przeliczenia wyplaconej w ztotéwkach kwoty kredytu i
sptacanych w zlotowkach kwot rat na CHF wedlug kursu z tabeli Banku — sa klauzulami
abuzywnymi (vide: § 1 ust. 1 umowy, § 10 ust. 1 umowy oraz § 1 ust. 4 umowy, § 6 ust. 1

umowy, § 9 ust. 2 umowy).



Zgodnie z art. 385' k.c.: § 1 Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych gléwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformulowane w sposéb jednoznaczny. §
2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigZe konsumenta, strony sg zwigzane
umowq w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych treS¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, zZe postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mégt znac¢ ich tre$¢. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego
zostala indywidualnie uzgodniona, wymagatoby wykazania, ze konsument miat realny wpltyw
na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, zas
konkretne postanowienie byto z nim negocjowane.

Nadto zgodnie z art. 385 * k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajagce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 paZdziernika 2019 r. w
sprawie o sygn. C-260/18 na tle wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21
kwietnia 1993 r.), ktorej implementacji stuzylo wprowadzenie do polskiego Kodeksu
cywilnego przepisow dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, nalezy przyjac,
ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja
charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformutowane jednoznacznie (art. 385 ' § 1 zd.
drugie k.c.).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze powodowie posiadajg status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c.
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScig gospodarczg lub zawodowa. Zawarcie umowy
kredytu hipotecznego w dniu 20 sierpnia 2007 r. przez powodéw miato na celu zapewnienie

powodom uzyskania Srodkow na zakup nieruchomos$ci mieszkaniowej w Krakowie przy ul.



_ oraz na splate innych, wczesniej zaciggnietych zobowigzan finansowych przez
powodow. Pozwany Bank nie wykazat aby powodowie zawierajac przedmiotowa umowe
czynili to jako przedsiebiorcy, zawodowcy, profesjonaliSci. Oceny takiej nie zmienia fakt, ze
umowa ta nie byla pierwsza umowa o kredyt odnoszaca sie do CHF zawartg przez powodéw.

Kolejno, w umowie z dnia 20 sierpnia 2007 r. wskazano, ze Bank udzieli kredytobiorcom
kredytu w kwocie 328.588,93 zt. indeksowanego kursem CHF, przy hipotetycznym zatozeniu,
ze uruchomiono cato$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu
wyniostaby 144.181,19 CHF, a rzeczywista rownowarto$¢ miata zosta¢ okreSlona po
wyplacie ostatniej transzy kredytu. W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyplacanych srodkow zostanie przeliczana do CHF wg kursu kupna walut okreslonego w
tabeli kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (8§ 9 ust. 2). Dalej wskazano,
7ze rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie
sporzadzenia umowy wynositby rownowartos¢ 763,46 CHF, a rzeczywista wysokoS¢ rat
odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okreSlona w harmonogramie sptat (§ 1
ust. 4). Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal okreSlony na kwote
299.225,90 zt. bez uwzglednienia ryzyka kursowego. Wyplata kredytu miala nastapi¢
bezgotdowkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyplate w
terminach i wysokosciach okreslonych w umowie (§ 1 ust. 10). Dodatkowo w § 6 umowy
wskazano m.in.,, Ze bankowa tabela kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut zwana tabelg kurséw jest sporzadzona przez merytoryczng
komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kursow srednich NBP, tabela jest sporzadzona o godz.
16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6 ust. 1).
Kredytobiorcy mieli dokonywa¢ splat rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w
terminach, kwotach i na rachunek wskazany w harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1), wysokos¢
zobowigzania miata by¢ ustalana jako réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF —
po jego przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,bankowej tabeli kurséw dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego
w dniu splaty (§ 10 ust. 3).

W efekcie, w umowie wskazano kwote kredytu w PLN (328.588,93 zt.), nie okre§lono w
ogole wartosci kredytu wyrazonej w walucie obcej. Warto$¢ ta miata zosta¢ okreslona dopiero
w momencie uruchomienia kredytu przy uwzglednieniu kursu kupna walut okreslonego w
tabeli kurséw — obowigzujagcego w dniu uruchomienia Srodkéw. Zobowigzanie

kredytobiorcow o nieokreslonej w dacie zawarcia umowy wysokosci miato by¢ ustalane w



harmonogramach jako rownowartoS¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jego
przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,bankowej tabeli kurséw dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu
splaty.

Tym samym pozwany Bank mial jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty
indeksacyjnej. Sama umowa z dnia 20 sierpnia 2007 r. zostala zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez pozwany Bank. Powodowie nie mieli mozliwosci
uzgadniania z Bankiem wszystkich postanowien konkretnej umowy. W efekcie,
postanowienia analizowanej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w
rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. W istocie, powodowie nie byli dostatecznie poinformowani o
samym mechanizmie indeksacji, byli zapewniani o stabilnosci franka szwajcarskiego i o
orientacyjnej wysokosci rat ktore zostaly im przedstawione w korzystnym Swietle. Nie ma
wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysokoS¢ zobowigzania
powodow wzgledem Banku, zostaly w przypadku umowy stron niniejszego postepowania
uzgodnione indywidualnie. Brak jest dowodéw wskazujacych na mozliwo$¢ negocjowania
warunkow umowy w tym zakresie. PodnieS¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie
dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co inne umowne
klauzule indeksacyjne proponowane klientom przez banki w umowach kredytow
indeksowanych/denominowanych w innych sprawach, ktére zawisty przez tut. Sadem.
Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowac
warunkow umowy.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii przyjecia, czy postanowienia dotyczace kursu wymiany
waluty okreslaja gléwny przedmiot umowy, czy tez nie, wskazac nalezy, ze pojawiaja sie w
tym zakresie rozbieznoSci w orzecznictwie. Odnoszac sie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 pkt. 44 nalezy uznac, ze
klauzule te okreslaja przedmiot gtéwny umowy kredytu.

Zgodnie z tre$cig art. 385'§ 1 k.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku do
postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Jednak w ocenie tut. Sadu postanowienia zawarte w § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 6 ust. 1
kwestionowanej umowy kredytu hipotecznego dotyczace sposobu ustalania kursow waluty, w
oparciu o ktéry bedzie ustalona wysokos¢ zobowigzania, nie byly okresSlone jednoznacznie.

Zgodnie z art. 4 ust 2 w/w dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy



ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem.

Dalej nalezato rozwazy¢, czy skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego
przedmiotu umowy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako
konsumentéw. OdpowiedZ na to pytanie jest pozytywna. Nie wskazano w umowie, ani nie
wynika to z regulaminu, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw kupna/sprzedazy walut jest
ustalana. To za$ potwierdza przyjecie, ze sformulowanie umowy nie pozwala na
jednoznaczne okreSlenie postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy. Nie
mozna uzna¢, aby postanowienia waloryzacyjne (indeksacyjne) byly wystarczajaco
jednoznaczne. Przyznanie sobie przez Bank jednostronnej kompetencji do swobodnego
ustalania kursow przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaty razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385" §
1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za
niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwosci
razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob
wykonania umowy stron w tym zakresie. Oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385 ' § 1 k.c.), dokonuje sie wedhug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.
uchwata SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17). W Swietle wiec stanu
z chwili, na ktorg ocenia sie abuzywnosS¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia wejscie
w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, czy tez zmiany postanowien umowy po dacie
zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, Ze wymienione postanowienia
umowy umozliwialy pozwanemu Bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec
arbitralne ustalenie wysokosSci zobowigzania powoda. Omawiane postanowienia umowy nie
pozwalaly jednoznacznie okresli¢ kwoty udzielonego kredytu. Tym samym wynikajace z nich
obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta. Wskazane postanowienia nalezy
oceni¢ jako element tresci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i
obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegélnych

rat kredytu.



Na marginesie tylko mozna wspomnie¢, ze postanowienia umowne o tresci podobnej do
tych analizowanych w niniejszym postepowaniu zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa UOKIK (np.
klauzule nr 3178 oraz nr 5743 — dot. Bank Millennium S.A.). Wprawdzie wedtug art. 23d
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw prawomocna decyzja
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy,
co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w
decyzji. Tym samym tzw. rozszerzona skutecznosS¢ wpisu postanowienia do rejestru dziala
tylko na niekorzys¢ konkretnego przedsiebiorcy, przez ktérego stosowane postanowienie
wpisano do rejestru. Niemniej analogiczna wrecz treS¢ wpisanych do wspomnianego rejestru
klauzul dodatkowo przemawia za przyjeciem wniosku o niedozwolonym charakterze
postanowien badanych w niniejszym postepowaniu.

Postanowienia umowy zatem miaty charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 ' k.c.,
a w zwiazku z tym nie wigza powoda, co dotyczy w szczeg6lnosci postanowien dotyczacych
stosowania kurséw waluty szwajcarskiej. Wyeliminowanie ich i zwiazanie stron umowa w
pozostaltym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu,
oznaczatoby, ze kwota kredytu wyplaconego powodowi powinna zosta¢ przeliczona na
walute CHF a powdd w terminach platnosci kolejnych rat powinien je sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedhlug ktérego miatyby
nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzacq wszystkie sady Unii
Europejskiej wykladnia ww. dyrektywy dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, Zze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone
w rozumieniu dyrektywy (ktérg implementowaty do polskiego porzadku prawnego przepisy
art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wytacznie wyeliminowanie tego postanowienia z
umowy, chyba Ze konsument nastepczo je zaakceptuje;

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowatby upadkiem umowy i
niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie

godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...));



c) nie jest mozliwe zastagpienie postanowienia niedozwolonego przez odwotlanie sie do
norm ogolnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz
spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynag¢ na réwnowage interesow
zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegdlnosci pkt 57-62 wyroku
(--));

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych
powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjac,
zgodnie z prawem krajowym, Ze umowa taka nie moze dalej obowigzywaC (por. w
szczegolnosci pkt 41-45 wyroku (...);

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn miatoby by¢
uniewaznienie umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do
tego, czy niedozwolone postanowienia maja obowigzywac, czy tez nie, zalezy od
konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany o takich
skutkach (por. w szczegdlnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwos$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do
domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajéw (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w
odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie wartosci Swiadczenia
okreslonego w walucie obcej, np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w
umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry poshuguje
sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelienia Swiadczenia wyrazonego w
walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej
(wyplata kredytu i jego sptata nastepowatly w PLN, a CHF byt tylko waluta indeksacyjna). Po
drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie 24
stycznia 2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie w
ich miejsce przepisu, ktéry w chwili zawarcia umowy jeszcze nie obowigzywat. Nawet gdyby
uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastapity po dacie jego
wejscia w zycie, to nadal brak bytoby mozliwosci ustalenia kursu, wedtug ktorego nalezatoby
przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustalic wysokosci
zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysokos¢ zobowigzan z umowy przy

przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z



umowy catego mechanizmu indeksacji, jako w catosci sprzecznego z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajgcego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Odnoszac sie do skutkéw uznania ww. klauzul za abuzywne, wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 385" § 2. k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do mozliwosci zastagpienia abuzywnego postanowienia
przepisem dyspozytywnym. Jak wskazatl Trybunalu Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
temu, by sad krajowy mial mozliwoS¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwos¢ ta jest
ograniczona do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, narazajac tym samym
konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostatby tym ukarany (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,, Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W tym miejscu powtorzyC nalezy, ze w dacie zawarcia umowy tj. w dniu 20 sierpnia
2007 r. nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami
dyspozytywnymi.

Co do koncepcji, zgodnie z ktorga wyeliminowaniu z umowy podlegalaby cala
waloryzacja, wskazac¢ nalezy, ze pomija sie przy niej to, ze umowa jest skonstruowana w ten
sposob (zarowno w przypadku kredytu denominowanego, jak i indeksowanego), ze w trakcie
trwania umowy zobowigzanie kredytobiorcy - konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie
koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki, odnosza sie do kwoty zobowigzania w
CHF. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie
LIBOR 3M do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w
PLN. W  przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR dlatego, ze kwota
zobowigzania wyrazona miata by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja

umowy przewidywata silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacjg. Inaczej



mowigc strony nigdy nie zawartyby umowy zlotowkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie,
Ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek w wysokoSci
LIBOR, doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu wykraczajagcym
ponad uprawnienia wynikajgce z art. 385 ' § 1 i 2 k.c. Dlatego tez, powddztwo sformutowane
w oparciu o druga podstawe faktyczng (utrzymanie umowy w mocy bez indeksacji) nie
zastlugiwato na uwzglednienie.

Sad uznal, ze przedmiotowa umowa powinna zosta¢ uznana za niewazng. Ustalajac
niewaznos¢ umowy w niniejszej sprawie, Sad podzielit réwniez poglady wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 czy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa 490/18.
Niewazno$¢ umow kredytu indeksowanego do CHF zostala takze stwierdzona w sprawach
zakonczonych wyrokami m.in.: Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 23.07.2020 r., I ACa
616/18; z dnia 10.07.2020 r., V ACa 386/19; z dnia 08.07.2020 r., I ACa 397/19; z dnia
08.07.2020 r., I ACa 52/18; z dnia 25.06.2020 r., I ACa 286/18; z dnia 16.06.2020 r., I ACa
540/19; z dnia 28.05.2020 r., I ACa 397/18; z dnia 02.03.2020 r., I ACa 199/18; z dnia
18.02.2020 r., I ACa 565/18; z dnia 29.01.2020 r., I ACa 67/19; z dnia 28.01.2020 r., I ACa
104/19; z dnia 23.01.2020 r., I ACa 473/18; z dnia 30.12.2019 r., I ACa 598/18; z dnia
18.12.2019 r., I ACa 86/19; z dnia 04.12.2019 r., I ACa 442/18; z dnia 27.11.2019 ., V ACa
752/18; z dnia 08.11.2019 r., I ACa 202/19; z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18; Sadu
Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 09.03.2020 r., I ACa 80/19; z dnia 16.12.2019 r., I ACa
952/18; z dnia 22.10.2019 1., I ACa 1047/18.

Reasumujac, wskazaC nalezy, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej
(indeksacyjnej) prowadziloby do wyeliminowania postanowien glownych umowy, a w
konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353 !
k.c., wyrazajacego zasade swobody umow. Byloby sprzeczne z istota i naturg stosunku

zobowigzaniowego, ktory strony chciaty wykreowac.
Z powyzej wskazanych wzgledow umowa o kredyt jest niewazna.

Skutkiem ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy (ze skutkiem ex tunc) jest brak
podstawy prawnej Swiadczen z zaskarzonej umowy. PowinnosScia obu stron jest ich wzajemne
rozliczenie. Na date wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, zgodnie z uchwalg SN z dnia 7
maja 2021r. sygn. akt III CZP 6/21, iz wymagalnos¢ roszczen zwigzanych z niewaznoscia
kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji co do

ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji



catkowitej niewaznosci umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej, stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenia
obu stron staly sie wymagalne. Powodowie podczas rozprawy dnia 22 wrzesnia 2021 r., po
uzyskaniu pouczen, w obecno$ci pelnomocnikéw obu stron procesu, skladajac zeznania
stanowczo osSwiadczyli, ze wnosza o uniewaznienie umowy i Ze zdaja sobie sprawe z
konsekwencji z tego wynikajacych, w tym ze muszq zwroci¢ na rzecz pozwanego Banku
Swiadczenie ktdre otrzymali od banku po zawarciu umowy i ,,pewnie jakies oplaty™.

Powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej kwot: 26.714,86 zt. i 20.932,13
CHF tytulem zwrotu Swiadczen uiszczonych przez nich na rzecz pozwanego Banku w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia 29 maja 2020 r. Roszczenie w tej czeSci w catoSci
zastugiwalo na uwzglednienie (pkt I wyroku). Jeszcze raz zaznaczyc¢ nalezy, ze jest to czeSc
kwoty uiszczonej w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 20 sierpnia 2007 r. jako, zZe
powodowie nie domagali sie zaplaty catej kwoty uiszczonej przez nich w PLN a jedynie jej
czesSci oraz powodowie caly czas uiszczajg kolejne raty, po zawarciu aneksu z dnia 20 maja
2014 r., bezposrednio w walucie CHF.

Jako, ze o wymagalnos$ci roszczenia powoddw, najwczesniej moze by¢ mowa w dniu 22
wrzesnia 2021 r., bowiem wowczas powodowie zlozyli stanowcze oSwiadczania o tym, ze
umowa jest niewazna i nalezy dokonac jej rozliczenia, odsetki tytutem op6Znienia w platnosci
naleza sie powodom najwczesniej od tej daty. Na marginesie, skoro wymagalnos¢ roszczen
nastapila najwczesniej w dniu 22 wrze$nia 2021 r. zarzut przedawniania podniesiony w

odpowiedzi na pozew nie zastugiwat na uwzglednienie.

W tym miejscu odnieSc sie nalezy do zarzutu zatrzymania.

Przepis art. 496 k.c. mowi, ze jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonac
zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przyshuguje prawo zatrzymania, dopdki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot, a wedhlug art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w
razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit niewaznos¢ umowy kredytu zawartej przez strony.
Rozwazenia wymagato, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna. Przepis art. 487 § 2 k.c.
przesadza, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposéb, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. W ocenie Sadu
umowa kredytu jest umowa wzajemng, a nie tylko umowa dwustronnie zobowigzujaca,

albowiem odpowiednikiem swiadczenia banku — udostepnionej kredytobiorcy kwoty srodkow



pienieznych — jest (poza zwrotem kwoty wykorzystanego kredytu) zaplata przez
kredytobiorce odsetek oraz prowizji od udzielonego kredytu. Nalezy wskaza¢ — przez
analogie do ustalenn odnosnie do odptatnej umowy pozyczki — ze cho¢ najczeSciej przyjmuje
sie, iz umowa pozyczki nie jest umowa wzajemna, gdyz odsetki traktowane sa w takiej
umowie jako wynagrodzenie, a nie Swiadczenie wzajemne, to jednak odmienne stanowisko
rowniez znajduje w literaturze akceptacje [tak G. Stojek, Komentarz do art. 487 k.c., (w:) M.
Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiqzania. Czes¢
ogolna (art. 353-534), WKP 2018].

Na mozliwos¢ zgloszenia zarzutu zatrzymania czy zarzutu potrgcenia w sprawach
wytaczanych przez kredytobiorcow przeciwko bankom, ktore udzielity im w przesztoSci
kredytow indeksowanych do CHF zwrdcit uwage Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt IIl CZP 6/21. Zgodnie z uchwala kredytodawca
moze zadaC zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Od tej daty Bank jako wierzyciel z niewaznej umowy ma prawo nie tylko
dochodzi¢ zwrotu tego co Swiadczyt w wykonaniu niewaznej umowy ale i w konsekwencji
postawi¢ skutecznie zarzut potracenie czy zatrzymania. W realiach spraw, ktoére tocza sie
przed sadami powszechnymi, a dotyczacych tzw. ,,umoéw frankowych” zarzuty takie moga
by¢ formutowane po dacie wymagalnosci i kazdorazowo winny by¢ poddane analizie.

Skoro w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna w dniu 22 wrzesnia 2021 r. analizie podda¢ nalezy o$wiadczenia ztozone przez
Getin Noble Bank S.A. zawierajace zarzut zatrzymania. Same oSwiadczenia z dnia 9 wrzeSnia
2021 r. zostato doreczone powodom w dniu 22 wrze$nia 2021 r., a wiec w dniu w ktérym
nastgpita wymagalnosc¢ roszczen obu stron. Sam zarzut oceni¢ nalezy jako zasadny. Bank ma
prawo otrzymac zwrot kapitatu, ktéry przekazal powodom (kwota 328.588,93 zt.) tak samo
jak powodowie maja prawo domagac sie zwrotu tego co Swiadczyli na rzecz banku w
wykonaniu niewaznej umowy. Pozwany Bank zobowigzany do zaptaty kwot o ktérych mowa
w pkt I wyroku ma prawo powstrzymac sie ze spelnieniem zasadzonego Swiadczenia do czasu
zaplaty przez powodow na rzecz Banku kwoty 328.588,93 zl. otrzymanej przez nich na
podstawie niewaznej umowy z dnia 20 sierpnia 2020 r. (pkt III wyroku).

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania, powoduje brak wymagalnosci roszczenia powodéw o
zaplate odsetek tytulem opoOznienia w spelieniu Swiadczenia (pkt II wyroku). Data
wymagalno$ci roszczenia o odsetki pokrywa sie bowiem z data zlozenia powodom

oswiadczenia zawierajacego zarzut zatrzymania (22 wrzesnia 2021 r.).



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporz. Min.
Sprawiedl. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. W
realiach sprawy powodow nalezy uznac za strone, ktéra w calosci wygrala proces — co do
zasady i co do wysokosci. Fakt oddalenia Zadania o zasadzenie odsetek naleznych tytulem
opOznienia w spehlieniu Swiadczenia, nie moze wplywac na odmienng ocene. Na zasadzone
koszty skladajq sie dwie pozycje: 1.000 zi. — optata sadowa od pozwu, 5.400 zi. -
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw i 17 z}. — oplata kancelaryjna od pelnomocnictw

procesowych.





